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In Europa ist immer noch Krieg. Seit mehr als
einem Jahr ist die Politik in Europa nicht in der
Lage und/oder nicht Willens, eine friedliche L6-
sung zu suchen bzw. zu finden.

Frieden schaffen ist nur moglich ohne Waffen!
Also am Verhandlungstisch und méglichst ohne
Beteiligung des Militars und vor allem ohne In-
teressensvertreter von Rulstungskonzernen.
Frieden kostet, wie auch der Krieg, Geld. Mehr
noch ist fiir den Frieden das Verstdandnis, das
Miteinander und die Riicksichtnahme erforder-
lich. Werte, von deren Verwirklichung die

Politiker in Europa derzeit noch meilenweit
entfernt sind.

Es ist bezeichnend und auch aus geschichtli-
cher Sicht unverstandlich, dass sich linke politi-
sche Parteien, wie die Sozialdemokraten und
die Grinen, offen fiir Waffenlieferungen in ein
Kriegsgebiet aussprechen und dieses Unterfan-
gen sogar tatig unterstiitzen. So wird das Lei-
den der Zivilbevolkerung weiter verlangert und
ein Verhandlungsfrieden riickt leider in weite
Ferne. (Red)
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EU-Ratsvorsitz Ungarn
(Anton Schafer)

Die Europdische Union hat ein Problem mit
dem Ratsvorsitz Ungarns. Am 1. Juli 2024 soll
dieser Unionsmitgliedstaat, in dem die Regie-
rung seit Jahren die Menschen-, Birger-,
Grund- und Freiheitsrechte grob missachtet,
gegen den seit 12. September 2018 ein Verfah-
ren nach Artikel 7 des EU-Vertrages wegen Ver-
letzung europdischer Grundwerte lauft, den
Ratsvorsitz der Europaischen Union Uiberneh-
men und der EU wichtige Impulse geben. Der
EU-Ratsvorsitz soll z. B. die Arbeit des Rates zu
den EU-Rechtsvorschriften voranbringen, den
Rat in den Beziehungen zu den anderen EU-
Organen vertreten bzw. Kontinuitat gewahr-
leisten.

Welche Impulse sind von einer Regierung zu er-
warten, die nach internationalen MaRstdben
mehr und mehr die Demokratie missachtet, die
seit Jahrzehnten den eigenen Blirgern Freihei-
ten beschneidet, in der es offensichtliche Prob-
leme mit der Pressefreiheit gibt und die als kor-
rupt gilt? Ein Unionsmitgliedstaat, dem seit
Jahren mehrere Milliarden Euro Ausgleichszah-
lungen blockiert werden, weil die Verantwort-
lichen in der EU dieser Regierung nicht Herr
werden und immer neue rechtsstaatliche Be-
denken entstehen.

Das Europaische Parlament hat am 1. Juni 2023
der ungarischen Regierung die Eignung fur die
EU-Ratsprasidentschaft abgesprochen (442
von 619 Abgeordneten, d. h. 71,4 %). Seit Jah-
ren kritisiert das Europdische Parlament das
Vorgehen der Regierung in Ungarn gegen die
eigenen Blrger, gegen Minderheiten, gegen
alle, die nicht — aus Sicht der Orban-Regierung
— konform sind.

In den EU-Vertragen ist es nicht vorgesehen, ei-
nem Land die turnusmafRige Ratsprasident-
schaft abzuerkennen. Die Resolution des Euro-
paischen Parlaments hat daher nur deklarato-
rische Bedeutung. Dieses symbolische Signal

hat zumindest eine Diskussion angestof3en, die
sonst nicht stattfinden wiirde.

Der Rat der Europdischen Union, obwohl ihm
diese Probleme und auch die Lésung bekannt
sind, blockiert durch Untatigkeit ein effizientes
Vorgehen und akzeptiert, dass die ungarische
Regierung in vielen Bereichen querschiet und
den Rat selbst blockiert. Regierungen anderer
Unionsmitgliedstaaten, wie z. B. aus Oster-
reich, hofieren immer noch die ungarische Re-
gierung, anstatt klare Worte fir die Einhaltung
der Menschenrechte und zugunsten der Blirger
in Ungarn zu finden.

Was konnte der Rat tun? Der Rat kann mit einer
qualifizierten Mehrheit (55 % der Unionsmit-
gliedstaaten, mindestens 15, die gleichzeitig
zusammen mindestens 65 % der Gesamtbevdl-
kerung der EU vertreten) die Reihenfolge der
Vorsitziibernahme adndern. Diese MalRnahme
wurde auch in der Vergangenheit — wenngleich
aus anderen Griinden — bereits sechsmal ge-
setzt.

Nach Artikel 7 des EU-Vertrags kann der Euro-
pdische Rat auch einstimmig feststellen, dass
eine schwerwiegende und anhaltende Verlet-
zung der Werte durch einen Unionsmitglied-
staat vorliegt. Dann kann der Rat mit qualifi-
zierter Mehrheit beschlieBen, bestimmte
Rechte —wie auch das Recht auf Vorsitzfiihrung
—im Rat auszusetzen.

Da der Europaische Rat jedoch seit dem 12.
September 2018 keinen Beschluss gefasst hat,
mit dem eine schwerwiegende und anhaltende
Verletzung von Werten der Union durch Un-
garn festgestellt wird, wird sich daran voraus-
sichtlich auch nichts andern: Die ungarische Re-
gierung kann weiterhin die Rechtstaatlichkeit
verletzen, und der Rat sieht dabei zu, als ware
das ein ,Kavaliersdelikt”.

Auf Ungarn soll mit Polen (ab 1. Januar 2025)
ein weiteres ,Sorgenland” der EU folgen. Dis-
kussionen im Hinblick auf diese Regierung sind
wohl auch zu erwarten und auch zu erhoffen.
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Perspektivenwechsel - Fiir eine EU ,,von unten”
(Kurt Greussing)

Die EU-Politik in die (6sterreichische) Innen-
politik holen!

Das uns vertraute Bild der EU ist das eines In-
stitutionengefiiges ,,oben”: Kommission samt
Prasidenten, Ministerrat, Parlament — sie alle
fallen ihre Entscheidungen, die dann ,unten”
umgesetzt werden miissen und das Leben der
Birger/innen beeinflussen.

Jetzt kehren wir die Perspektive einmal um:
Wie kénnen Burger/innen und Gemeindeinitia-
tiven ,,von unten” ihre Anliegen ,,oben” zu Ge-
hor bringen? Wie kdnnen sie zusammen mit
anderen jene kritische Masse gewinnen, mit
der diese Anliegen in den politischen Prozess
eingebracht und gegebenenfalls auch politisch
durchgesetzt werden? Wie also sieht die EU
von unten aus, wenn Birgerinnen und Blrger
EU-politisch eine Rolle spielen wollen? Dazu
gibt es mehrere Wege.

Vieles davon ist Gberhaupt noch nicht auspro-
biert, obwohl der Lissabon-Vertrag schon seit
2009 neue Wege der Blirgerbeteiligung anbie-
tet. Andere Wege sind gleichsam zugewachsen,
weil sie bisher kaum begangen wurden.

Grundsatzlich gibt es in der Europaischen
Union vier Entscheidungszentren — Kommis-
sion, (Minister-)Rat, Parlament und EU-
Gerichtshof —, die einander gegenseitig kon-
trollieren und aufeinander Einfluss nehmen.
Flir einen Gesetzgebungsakt (Richtlinie oder
Verordnung) bedarf es der Ubereinstimmung
von Parlament und Rat. Wenn diese Uberein-
stimmung, trotz Verhandlungen, schlieRlich
nicht zustande kommt, dann kommt auch das
entsprechende Gesetz nicht zustande. Wir ha-
ben es also im Effekt mit einem Zweikammer-
system zu tun.

Gegenliber einem herkdmmlich verfassten de-
mokratischen Staat weist das EU-System eine
Besonderheit auf: Die ,Regierung” und der ihr
unterstellte Verwaltungsapparat — das ist die
Kommission mit ihren Generaldirektionen —
wird nicht vom Parlament bestimmt. Sie wird

Seite 4

stattdessen von der zweiten Kammer, dem Rat,
nominiert und vom Parlament gegebenenfalls
in ihrer Gesamtheit bestatigt oder abgelehnt.
Allerdings wahlt das Parlament den Prasiden-
ten der Kommission. Auch der jahrliche Haus-
halt der EU muss vom Parlament insgesamt ra-
tifiziert — und kann auch abgelehnt — werden.

Das besondere Gewicht der Kommission be-
steht in ihrem (fast ausschlieflichen) Initiativ-
recht fiir die Gesetzgebung. Auch der Rat eig-
net sich zunehmend solche Rechte an. Sie lie-
gen also nicht beim gewahlten Parlament, dem
einzigen frei gewahlten Entscheidungszentrum
der EU. Doch hat das Parlament seit , Lissabon”
nicht nur die Moglichkeit, Initiativen der Kom-
mission und des Rates abzulehnen und neu zu
verhandeln, sondern auch die Kommission zu
bestimmten Initiativen aufzufordern. Es wird
sich zeigen, wie das Parlament seine Befug-
nisse nitzt, um seine Stellung gegeniiber der
Kommission zu starken.

Grundsatzlich muss dafiir gekampft werden,
dass das Europaische Parlament zu einer voll
funktionsfahigen Volksvertretung wird, indem
es folgende zusatzliche Rechte erhilt:
» von sich aus Gesetzgebungsverfahren
einzuleiten,
» den europdischen Haushalt auch im
Detail zu bestimmen,
» Mitglieder der Kommission auch ein-
zeln per Misstrauensvotum abzuberu-
fen.

Weg 1: Uber EU-Parlamentarier/innen ins Eu-
ropdische Parlament

Da der lberwiegende Teil der europaischen
Gesetzgebung vom Parlament diskutiert und
beschlossen werden muss, bedeutet das: An-
nahme, Abdnderung durch weitere Verhand-
lungen (mit dem Rat) oder Ablehnung einer Ge-
setzesinitiative. Eine Entscheidung gegen den
Willen des Parlaments ist nicht moglich.

Hier liegt die Verantwortung der EU-
Parlamentarier/innen. Sie mussen ihre Wah-
ler/innenschaft dariber informieren, welche
Gesetzte geplant sind, wann sie zur Verhand-
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lung anstehen und wie auf die Inhalte Einfluss
genommen werden kann.

Das EU-Parlament funktioniert — im Gegensatz
zu den meisten nationalen Parlamenten — nicht
durch Fraktionszwang. Denn es gibt ja keine Re-
gierungskoalition, die auf die Parlamentsmehr-
heit ihrer Parteien bauen musste. Es kdnnen im
Parlament vielmehr (iber Parteigrenzen hinweg
fir einzelne Sachthemen immer wieder neue
Koalitionen gebildet werden. Das macht Ent-
scheidungen schwieriger, aber auch demokra-
tischer.

Wie stellt man den Kontakt mit EU-
Abgeordneten her?

Die Vorstellung, dass EU-Politik einfach (ber
personliche Zusammentreffen mit Abgeordne-
ten zu beeinflussen sei, ist unrealistisch. Man
muss im Vorfeld eine kritische Masse bilden:
Das kann die Initiative einer oder — besser noch
— mehrerer Gemeinden sein, die ausgearbei-
tete Position einer durch viele Unterstitzer/in-
nen legitimierten Kampagneorganisation oder
eine reprasentative Birger/innen-Initiative.
Und was machen Parlamentarier/innen mit
diesem Anliegen?

Sie missen versuchen, daflir — unter den eige-
nen Fraktionsmitgliedern und dann (iber die
Fraktionen und vor allem Uber die national-
staatlichen Abgeordneten hinaus — moglichst
viel Unterstlitzung zu finden, um die Positionen
in den Gesetzgebungsprozess einzubringen.
Wichtig: Das Parlament hat zwar keine Mog-
lichkeit zu eigenen Gesetzesinitiativen, aber es
kann vorhandene Gesetzesinitiativen neu ver-
handeln oder die Kommission auffordern, be-
stimmte Initiativen zu ergreifen. Die Abgeord-
neten des Parlaments kdnnen sehr selbstbe-
wusst versuchen, in der Auseinandersetzung
mit Kommission und Rat das Gewicht der eige-
nen Institution zu starken — im Konflikt mit ei-
nem Kommissionsmitglied ohne grofRe Riick-
sicht auf dessen parteipolitische Zugehdrigkeit.
Beispiele fur Aktionen des Parlaments:
Ablehnung der Initiative zur Ausdehnung der
Standardarbeitszeit, Zurlickweisung der Initia-
tive zur Weitergabe von Bankdaten an die USA,
weiters der Initiative zur Kennzeichnung der
Lebensmittel durch eine Gesundheitsampel
(leider gescheitert ..), Durchsetzung der
Schutzklausel fir nationalstaatliche Aus-
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nahmerechte bei der Zulassung des Anbaus
von gentechnisch verdnderten Organismen
(GvO).

Weg 2: Uber die nationale Innenpolitik zum
EU-Ministerrat (,Rat der Europdischen
Union“)

Der Rat umfasst im weiteren Sinne die Regie-
rungschefs der Mitgliedstaaten, die sich zwei-
mal pro Halbjahr treffen und die Leitlinien der
EU formulieren sollen, sowie unterschiedliche
Fachministerrate, die gesetzgeberisch tatig
werden. Entscheidend sind die Fachminister-
Tagungen des Rates: zum Beispiel Umwelt-, So-
zial-, Wirtschafts-, Verkehrs- und Landwirt-
schaftsminister/innen. Sie machen — auf Basis
der Initiativen der Kommission — die Richtlinien
und Verordnungen, die dann vom Parlament
angenommen, neu verhandelt oder abgelehnt
werden kdnnen. Im Rat wird verhandelt und
nach bestimmten Stimmgewichten der Natio-
nalstaaten beschlossen. In einigen wesentli-
chen Bereichen ist Einstimmigkeit erforderlich:
Landwirtschaft, Sozialpolitik (Arbeitnehmer/in-
nenrechte) sowie gemeinsame AulSen- und Si-
cherheitspolitik.

Wichtig: Die jeweiligen Fachminister/innen der
einzelnen Mitgliedsstaaten werden fir ihre
Entscheidungen im EU-Rat innenpolitisch in der
offentlichen Politikdebatte der Entsenderstaa-
ten de facto nie zur Verantwortung gezogen.
Wann ist je die Position des 6sterreichischen
Landwirtschaftsministers oder des Wirtschafts-
ministers im Rat zu einem Thema der innenpo-
litischen Auseinandersetzung in Osterreichs
Medien oder im 0Osterreichischen Parlament
geworden? Wann haben sich Landesregierun-
gen oder Gemeinderdte mit ihren EU-
politischen Wiinschen oder Beschwerden an
ihren jeweiligen nationalen Fachminister oder
die Fachministerin gewandt?

Das ist also einer der ,,zugewachsenen” Wege
zur Mitbestimmung in der EU, der dringend
wieder freigemacht werden sollte: durch Initia-
tiven von Gemeinden und Regionen, durch Zu-
sammenschliisse von Gemeinden und Bir-
ger/innen mit internationalen NGOs, durch EU-
politische Wortmeldungen von Landtagen,
Landesregierungen und Landeshauptleuten ge-
genliber der Bundesregierung. Die Fachminis-
ter/innen, die ,,in Brissel” agieren, durfen ,in
Wien“ nicht aus ihrer Verantwortung entlassen
werden!
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Weg 3: Uber Lobbying und Kampagnen zur
Kommission

Der Versuch, mit Lobbying auf die Europaische
Kommission einzuwirken, ist wahrscheinlich
der personell aufwendigste Weg, weil man
dazu eine stdndige Vertretung in Brissel
braucht. Die groRen europaischen Industrie-
konzerne haben diesen Weg jedoch schon
langst und erfolgreich beschritten. Zivilgesell-
schaftliche Organisationen und ihre internatio-
nalen Verbande hingegen stehen da vielfach
erst am Anfang — wenn sie diesen Weg (iber-
haupt schon ins Auge gefasst haben. Die Kom-
mission und vor allem ihre Biirokratien (Gene-
raldirektionen) sind deswegen so entschei-
dend, weil sie durch ihre gesetzgeberischen Ini-
tiativen die Schrittmacher fir die Gestaltung
der EU sind. Durch , Lissabon” hat das Parla-
ment die Chance, diese Schrittmacherfunktion
zu beeinflussen und ein Stiick weit selbst zu
Ubernehmen.

Viele zivilgesellschaftliche und halbstaatliche
Organisationen — groRe NGOs (z. B. Solidar,
Friends of the Earth/Global 2000, CIDSE — Ca-
tholic International Cooperation for Develop-
ment and Solidarity), Zusammenschlisse wie
der Gemeindeverband und der Stidtebund,
Kammern sowie einzelne Bundeslander — sind
mit Blros in Brissel vertreten. Doch die Biiros
zumindest der (halb-)staatlichen Einrichtungen
fungierten bislang oft
nur als Briefkasten und
fir die Besucherbe-
treuung. Wenn sie ihre
Moglichkeiten zum
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Durch eine EBI kdnnte die EU-Kommission auf-
gefordert werden, einen bestimmten Rechts-
akt vorzuschlagen. Doch die Voraussetzungen —
eine mindestens sieben Landern Uberspan-
nende Initiative mit einem jeweiligen Lander-
Quorum an Unterstiitzungserklarungen (in Os-
terreich Gber 13.000) sind zu sperrig. Erfolgver-
sprechender sind da der Weg (ber das Parla-
ment durch die Gewinnung von Abgeordneten
und die innenpolitische Beeinflussung von zu-
standigen Ministern.

Weg 4: Uber die Ausschiisse ins Parlament
Die EU verfiigt Gber zwei beratende Aus-
schiisse — den ,Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss” sowie den , Ausschuss der Regionen” —
, die den Korperschaften unterhalb der Ebene
der Staatsregierungen eine Stimme geben sol-
len. Beim Wirtschafts- und Sozialausschuss
handelt es sich dabei um Arbeitgeberverbande
und Gewerkschaften sowie um weitere Interes-
sengruppen wie Landwirte und Verbraucher.
Im Ausschuss der Regionen sind Gebietskor-
perschaften wie Bundeslander, Stadte und Ge-
meinden vertreten. Allerdings wird selbst poli-
tisch interessierten Menschen das Wirken die-
ser beiden Ausschiisse bisher nicht besonders
aufgefallen sein.

Das kdnnte in zweierlei Hinsicht gedandert wer-
den, falls sich die Ausschiisse dazu ermachti-
gen: Erstens ware die Kommission zu zwingen,
starker als friiher auf
die Entschlisse dieser
Ausschiisse zu reagie-
ren. Denn obwohl sie

Lobbying nicht wahr-
nehmen, dann liegt das
nicht nur an den
Schwierigkeiten dieses
Gewerbes. Oft liegt es

H EU—PaIament. - Bildquelle:
viel eher an der man- a
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:European Parliament Wahlen

nur beratende Funk-
tion haben, handelt es
sich um Organe, deren
Mitglieder in den Her-
kunftslandern in der
Regel direkt durch
legitimiert

Wikimedia commons

gelnden Bereitschaft Strasbourg Hemicycle - Diliff.jpg), Fotograf: Diliff

der Institutionen ,zu

Hause”, entsprechende EU-politische Positio-
nen zu formulieren und zusammen mit ande-
ren Organisationen Allianzen zur Durchsetzung
dieser Positionen zu bilden. Wo dies jedoch un-
terbleibt, wird ein Weg zur demokratischen
Mitbestimmung in der EU nicht genutzt.

Die durch ,Lissabon” ermdglichte Europaische
Blrgerinitiative (EBI) hat sich als Instrument
der Mobilisierung und Artikulation von EU-
relevanten Interessen bislang nicht bewahrt.
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sind und in Kontakt zur
Bevolkerung stehen.
Das schafft ein Gegengewicht zur Legitimati-
onskrise der lediglich ernannten Kommission.
Allerdings missen die Wahler/innen die Ver-
treter/innen in den Ausschiissen auch zur Ver-
antwortung und zur Legung von Rechenschaft
Uber ihre Aktivitaten veranlassen — zu oft bleibt
die Agenda der beiden Ausschiisse im Dunkeln.
Zweitens sollten Vertreter/innen in den beiden
Ausschissen die seit ,Lissabon” bestehenden
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Mitbestimmungsmoglichkeiten der EU-
Parlamentarier/innen nitzen. Hier kdnnen in
Brissel und zu Hause Allianzen hergestellt wer-
den, die einerseits den Ausschussmitgliedern
mehr Einfluss eréffnen und andererseits den
Parlamentarier/innen eine starkere Ruckbin-
dung vor allem an die Gemeinden oder an die
Sozialpartner ermaoglichen.

Zusammenfassung:

Dreieck ,,Birger/innen — NGOs — Parlamenta-
rier/innen”

Das Europaische Parlament ist durch den Lissa-
bon-Vertrag zu einer wirklichen Entscheidungs-
institution geworden: Ohne seine Zustimmung
sind Beschliisse zur Politik der EU nicht mehr
moglich.

Das eroffnet neue Spielraume fir Gemeinde-
und Landespolitik und fiir Blirger/innen-Initia-
tiven — und zwar im Zusammenwirken mit den
nun  einflussreicher  gewordenen EU-

Abgeordneten. Dieses Zusammenspiel bedarf

einer breiten zivilgesellschaftlichen, moglichst
grenziiberschreitenden Beteiligung. Die st
durch die Zusammenarbeit mit internationalen
NGOs moglich. So kénnen politische Anliegen
,von unten” in Brissel nicht nur zu Gehor ge-
bracht, sondern wirksam in den politischen
Prozess eingespeist werden.

Das sind neue — bisher in der politischen De-
batte noch gar nicht wirklich realisierte — Chan-
cen zu einer demokratischen Gestaltung der EU
und damit auch zu einer menschengerechteren
Gestaltung der Globalisierung. Gleichzeitig
mussen EU-Themen, die den Rat beschaftigen,
auch zu innenpolitischen Anliegen werden. Es
darf nicht sein, dass Kritik an ,,die in Brissel”
abgeladen wird, wenn in Wirklichkeit einheimi-
sche Minister/innen und Ministerien die EU-
Entscheidungen beeinflusst und mitgetragen
haben.

Von Europamidigkeit also keine Spur —im Ge-
genteil. Es ist Zeit flr einen Aufbruch.
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EU stimmt fiir Asylverfahren an den Aulengrenzen
(Anton Schéfer)

Der Rat der Europdischen Union in Vertretung
der Innenminister hat am 8. Juni 2023 be-
schlossen, dass das europaische Asyl- und Mig-
rationsrecht gedndert (= verscharft) werden
solle.?

Wie in der Vergangenheit bereits in anderen
Bereichen der ,EU-Sicherheitsunion” festge-
stellt, bekampft der Rat der Europaischen
Union die Wirkung und vernachlassigt es, et-
was gegen die Ursachen der Migration und die
Verbrechen von Schleppern zu unternehmen.
Wie schon in der Vergangenheit mehrfach fest-
gestellt, wird dabei auch noch der Rechtsschutz
von schutzsuchenden Personen bewusst und
einseitig verringert. So soll zuklnftig z. B. der
Zugang von Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und von Rechtsanwilten zu den An-
tragstellern in Gewahrsamseinrichtungen und
an Grenzibergangsstellen vom Goodwill der
zustandigen nationalen Behorden abhangig ge-
macht werden. Welche Auswirkungen dies hat,

ist nicht schwer zu erraten. Es wird der Zugang
unabhangiger und kritischer Personen — gerade
sensible Bereiche betreffend — wohl durchgan-
gig verweigert bzw. erschwert werden.

Unter anderem, weil Asylsuchende nunmehr
ohne jeden Verdacht bei Asylantragstellung in
Haft genommen werden kénnen bzw. unter
haftgleichen Zustianden leben miissen, haben
sich viele soziale Einrichtungen und Anwalts-
verbande gegen diese Verscharfung des Asyl-
rechts ausgesprochen.?

Es ist zu hoffen, dass in der parlamentarischen
Diskussion und dem Trilogverfahren dieser Ver-
scharfung des Asylrechtes die ,Giftzahne” ge-
zogen werden kénnen, sodass die EU weiterhin
ein Hort der Rechtstaatlichkeit bleibt und die
Bestrebungen zu einer ,Orbanisierung” der EU
keinen Erfolg haben.

Schutz gegen SLAPP

Der Rat der Europdischen Union in Vertretung
der Justizminister hat am 9. Juni 2023 beschlos-
sen, dass Journalisten zukinftig besser vor an-
lasslosen, ungerechtfertigten Klagen geschiitzt
werden sollen (Richtlinienentwurf zum Schutz
vor strategischen Klagen gegen 6ffentliche Be-
teiligung (,,SLAPP*)).

Solche anlasslosen Klagen sind auch in der EU
keine Seltenheit3 und dienen nicht zuletzt dazu,
Journalisten und Kritiker der Politik sowie Ver-
treter der Zivilgesellschaft mundtot zu machen
oder ihnen das Leben schwer zu machen.

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10083-
2023-INIT/de/pdf und https://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-10084-2023-INIT/de/pdf

2 https://orf.at/stories/3319669/

3 https://de.wikipedia.org/wiki/SLAPP
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Leider kamen die Justizminister im Rat nicht
Uberein, dass Personen, die mit solchen unge-
rechtfertigten Klagen belastet wurden, in wei-
terer Folge den im Verfahren erlittenen Scha-
den ersetzt erhalten kénnen. Dies ware aber
ein ganz wichtiges Korrektiv, denn wenn es
dem Klager so richtig ,weh” tut, wird er es sich
zweimal Uberlegen, eine sinnlosen Klage anzu-
strengen. Schadigt er aber den Beklagten durch
diese sinnlose Klage, weil dieser die Kosten
selbst tragen muss, kann dies bereits Motiva-
tion genug sein, solche Klagen einzubringen.*

Im nachsten Schritt muss nun das EU-
Parlament den Berichtsentwurf annehmen.®

4 Siehe: Wiener Neustadter Tierschutzerprozess.
(https://de.wikipedia.org/wiki/Wiener Neust%C3%A4dter Tie
rsch%C3%BCtzerprozess)

5 https://orf.at/stories/3319670/
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EU-Zukunftsvisionen einst und heute
(Marc Germeshausen im Gesprach mit Christof Zernatto)

Seit Mai 2022 hat das Europahaus Klagenfurt
mit dem ehemaligen Kdrntner Landeshaupt-
mann Dr. Christof Zernatto einen neuen Prdsi-
denten. Als Osterreich der EU beigetreten ist,
war Zernatto fiir diese Agenden zusténdig. Im
Gespréich mit Europahaus Direktor Marc
Germeshausen erzdhlt er iiber die damaligen
und heutigen Visionen zu Europa.

Lieber Herr Zernatto, Sie sind ja seit letztem
Jahr im Mai neuer Prasident im Europahaus
Klagenfurt und waren zum EU-Beitritt Oster-
reichs Landeshauptmann von Karnten. Wel-
che Visionen hatte die EU damals gehabt?
Was wurde denn kommuniziert, welchen
Mehrwert die EU Osterreich bringen wird und
welche Ziele wurden verfolgt?

Grundsatzlich war es damals so, dass die EU
nicht nur ein 6konomisches Projekt war, was
natirlich kurzfristig der wichtigste Aspekt war,
dass wir an dem gemeinsamen Markt mit allen
Rechten und Pflichten teilnehmen kénnen. Die
dariber hinausgehende Idee war, ein geeintes
Europa als Friedensprojekt, damit Kriege, wie
sie in der Vergangenheit stattgefunden haben,
nach Moglichkeit keinen Raum mehr haben sol-
len. Das war das wesentlichste Argument wa-
rum sich eine iberwiegende Zahl der Osterrei-
cher*innen fiir einen Beitritt Osterreichs aus-
gesprochen haben. Gerade im 6konomischen
Bereich, wenn ich an die Landwirtschaft denke,
hat es auch viele Bedenken gegeben. Aber
letztlich hat sich dann die groRRe Idee eines ge-
einten Europas in Vielfalt durchgesetzt. Das
war damals die Idee, die lberzeugend war,
dass die Volksabstimmung zu diesem Thema
ganz klar und positiv fiir einen Beitritt Oster-
reichs ausgegangen ist.

Wenn man dies jetzt reflektiert, nach fast 30
Jahren Mitgliedschaft in der Europdischen
Union, hat sich das, was damals kommuniziert
wurde, auch verwirklicht? Sind die Ziele auf-
gegangen? Sind die Visionen, die man damals
hatte, auch eingetroffen?

62. Jahrgang — 2. Ausgabe Juni 2023

Man muss sagen, dass Visionen idealtypische
Vorstellungen von einer Zukunft sind. Idealty-
pisch findet eine Zukunft sehr selten statt. Das
war auch seit dem Beitritt Osterreichs zur Eu-
ropdischen Union mit der Union so. Natdrlich
sind die Miihen der Ebene meistens groRer als
vorher angenommen. Damit werden auch all-
fallige Bedenkentrager*innen in ihrer Position
immer wieder gestarkt. Aber im GroRRen und
Ganzen muss man schon sagen, dass die
Grundvorstellung, namlich ein funktionieren-
der gemeinsamer Markt und die gemeinsamen
Bemihungen um Frieden in Europa sehr wohl
verwirklicht wurden. Allein, dass die Reisefrei-
heit fir alle Osterreicher*innen in Europa
heute so selbstverstandlich ist, dass sich junge
Menschen gar nicht mehr vorstellen kdnnen,
dass es Grenzen gegeben hat, an welchen kon-
trolliert wurde, dass heute junge Menschen un-
kompliziert Auslandssemester an europaischen
Universitaten absolvieren kénnen, dass auch
Lehrlinge nunmehr die Moglichkeit haben, in-
ternational Erfahrung zu sammeln, das sind die
Dinge, die sich zum Positiven verandert haben.

Wir sind jetzt im Jahr 2023 und wir erleben ge-
rade eine Konfliktsituation in Europa mit dem
russischen Angriffskrieg in der Ukraine. Wenn
man aus heutiger Sicht nachdenken wiirde,
wohin soll sich die EU entwickeln und welche
Zukunftsvisionen soll man aktuell haben?

So tragisch dieser Konflikt in der Ukraine ist,
der durch den Angriffskrieg Russlands ausge-
|6st wurde, so sehr hat er aber auf der anderen
Seite auch wieder den Beweis erbracht, wie
wichtig die Gemeinsamkeit in Europa und ein
gemeinsames Vorgehen sind. Es hat uns auch
einmal mehr die Augen geo6ffnet, dass Europa
mehr sein muss als ein gemeinsamer Markt, als
ein 6konomisches Erfolgskonzept, dass es nam-
lich auch um eine gemeinsame Sicherheits- und
Aullenpolitik geht. Das ist, glaube ich, der
Punkt, den man tatsachlich visionar weiterden-
ken muss. Wohin soll sich Europa entwickeln?
Wie kann sich Europa auch so eman-
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zipieren, dass es unabhangig von den USA oder
anderen verblindeten Teilen unserer Welt
seine Sicherheit in seinem Bereich selbststan-
dig sicherstellen kann. Das ist ein Punkt, an
dem man massiv arbeiten muss.

Ganz personlich: Was bedeutet Europa fiir
Sie?

Flr mich bedeutet Europa , Heimat“. Es ist ein

sehr weiter Heimatbegriff, das ist mir vollkom-
men klar. Wenn wir es aus einer

' * 1k

M
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www.europahaus-klagenfurt.at
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Ubergeordneten Perspektive sehen, fiihlen wir
uns heute durch die Moglichkeit der Reisefrei-
heit, durch die Mdglichkeit mit sehr vielen
Menschen auf diesem Kontinent zu kommuni-
zieren, liberall in Europa bis zu einem gewissen
Grad beheimatet. Ich glaube, dass dieses Ge-
fuhl weiterentwickelt werden muss, weil nur
wenn dieses Gefiihl selbstverstandlich wird,
dann wird auch ein gemeinsames Europa eine
Selbstverstandlichkeit sein.

Vielen lieben Dank fiir das Gesprach.

Anmerkung: Das Europahaus Klagenfurt erhielt am 10. Dezember 2022 das Ehrendiplom ,,Diplome
d’Honneur” (siehe Europastimme 01/2023, S. 13, und auch den Artikel in Wikipedia:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kulturzentrum , Europahaus” ).
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Pressefreiheit in Europa’
(Anton Schéfer)

Die Situation der Pressefreiheit weltweit wurde
im Welt-Pressefreiheits-Index 2023 einmal
mehr beleuchtet und aufgezeigt. In 180 unter-
suchten Staaten und Regionen ist die Situation
e in 31 Landern ,sehr ernst”,
e in42 ,schwierig”,
e in55,problematisch” und
e in52 Landern,zufriedenstellend” oder
,gut” (in Osterreich ,zufriedenstel-
lend”, in Deutschland ,gut”).
Gleich vorweg, die Situation der Pressefreiheit
in Europa ist im Durchschnitt gesehen gut. Hier
kénnen Journalisten im weltweiten Vergleich
am freiesten arbeiten. Seit 2021 haben sich je-
doch negative Trends auch in Europa fortge-
setzt.

Die Niederlande (Rang 6), Slowakei (Rang 17)
und auch ltalien (Rang 41) konnten sich hin-
sichtlich der Pressefreiheit deutlich verbessern.
Andere europdische Staaten, wie Polen (Rang
57), Bulgarien (Rang 71), Ungarn (Rang 72),
Griechenland (Rang 107) oder die Tirkei (Rang
165) hatten erheblichen Verbesserungsbe-
darf.?

In sieben von zehn Staaten weltweit ist das
Umfeld fiir den Medienschaffende ,,schlecht”.
GemaR Reporter ohne Grenzen (RSF) desavou-
ieren Machthabende die freie Presse

e mit immer glaubhafteren Fakes,

e sden Misstrauen und Verwirrung,

e schneiden die Bevolkerung von echter

Information ab und

e attackieren Journalisten personlich.

Osterreichs Ranking (Rang 29) hat sich im Ver-
gleich zum Vorjahr, als Osterreich aufgrund der
Handlungen der Osterreichischen Regierung
,Kurz 11 stark abstlrzte, so gut wie nicht ver-
andert. Wirden nur die rechtlichen Rahmen-
bedingungen betrachtet, so lage Osterreich so-
gar auf Rang 33, bei Betrachtung ausschliefRlich

der politischen Rahmenbedingungen sogar nur
auf Rang 39. Osterreich ist also weit weg von
einer Spitzenplatzierung.

Fritz Hausjell, Prasident von RSF Osterreich, zog
bei der Prasentation des neuesten Welt-Pres-
sefreiheits-Index eine negative Bilanz: ,,Korrup-
tiven Verhdltnissen zwischen Regierung und
Medien wurde durch das neue, 2022 nur als
Entwurf vorliegende Medientransparenzgesetz
kein Riegel vorgeschoben. Es kénnen weiter
ohne Folgen weitgehend willkiirlich von der Re-
gierung Werbeauftrdge vergeben und Medien-
kooperationen eingegangen werden. Damit ist
Steuerung von Journalismus nicht unterbun-
den“. Der hochkonzentrierte Medienmarkt ver-
hindert weiterhin eine unabhangige Berichter-
stattung, ebenso die Einstellung der bislang al-
testen Tageszeitung der Welt, der gedruckten
,Wiener Zeitung”.

Auch in Osterreich bestehen Befiirchtungen,
dass sich die Medienlandschaft nach ungari-
schem Vorbild umgestalten kdnnte.

Fritz Hausjell bemerkt dazu: ,Die Kritik- und
Kontrollfunktion darf in einer liberalen Demo-
kratie weder durch Message Control noch
durch willfdhrig gemachten Journalismus, noch
durch Gewalt gegen Medienschaffende ausge-
hebelt werden” und meinte weiter:

,Die Sanierung der geféhrdeten Pressefreiheit
in Osterreich ist 2022 der heimischen Medien-
politik nicht gelungen. Das hat wohl viel mit der
Weigerung handelnder Personen in Politik und
Medienwirtschaft zu tun, die Tragweite der bis-
herigen Entwicklungen zur Kenntnis nehmen zu
wollen und die Verursacher klar zu benennen.®

Eine sehr aufschlussreiche Tabelle Uber die
,Forderung der Medien” listet auf, was z. B. die
Osterreichische Bundesregierung in einem Jahr
an zusatzlicher ,,Medienforderung” aus Steuer-
geldern zur Verflgung stellte.

! Siehe auch den Artikel zur Pressefreiheit in Ungarn in der Europastimme 1/2023, S. 20.
2 https://www.reporter-ohne-grenzen.de/rangliste/rangliste-2022-ueberblick

3 https://www.rog.at/pm/oesterreich-erreichtplatz-29-und-ist-mit-einem-plus-von-056-punkten-praktisch-gleichgebliebender-absturz-

vom-vorjahr-hat-sich-verfestigt/
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Welche Auswirkungen dies auf die Presseland-
schaft in Osterreich hat bzw. haben kann, ist
bislang in Osterreich noch nicht wissenschaft-
lich untersucht worden.

Ob das osterreichische Bundeskanzleramt sol-
che ,,Medienférderungen” vorgenommen hat,
damit Journalisten und Pressefotografen bes-
ser bezahlt werden, ist bislang nicht bekannt.
Nach Kenntnis der Redaktion der Europa-
stimme wurden durch solche Férderungen bei
den Osterreichischen ,,Massenmedien” die Ar-
beitsbedingungen der Journalisten nicht ver-
bessert.

Der friihere Bundeskanzler Sebastian Kurz, un-
ter dessen Agide® die angesprochenen Inserate
vom Bundeskanzleramt insbesondere 2019/20
geschaltet wurden und der fiir ,Message Con-
trol” bekannt wurde, erhielt 2021 den ,Frei-
heitspreis der Medien” der Weimer Media
Group.
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Pressefreiheitsindex 2023

Norwegen
Irland
Danemark
Schweden
Finnland

. Niederlande
28. Moldawien
29. Osterreich
30. Trinidad und Tobago
175. Syrien

176. Turkmenistan
177. Iran

178. Vietnam

179. China

180. Nordkorea

ok wNRE

In Osterreich ist daher nach Einschitzung von
Reporter ohne Grenzen die Pressefreiheit be-
reits eingeschrankt, wenn auch noch zufrieden-
stellend.

Inserate des 6sterreichischen Bundeskanzleramtes bei ausgesuchten Medien

Medium Ausgaben 2019  Ausgaben 2020  Steigerung
in Euro in Euro
Kronen Zeitung 409.734 3.144.123 + 667 %

Oberosterreichis
Tiroler Tageszeit
Salzburger Nachr
Puls 4

SAT.1 Osterreich

Osterreich — oe 2 +827 %
Heute +782 %
Kleine Zeitung +912 %
Die Presse 1097 %
Kurier + 809 %
Vorarlberger Nachrichten 25.100 667.718 + 2560 %
Der Standard 55.125 602.754 +993 %
ProSieben Austria 0 564.831

Krone.at 0 558.849

Kronehit 0 514.098

1023 %

Niederosterreichische Nachrichten | 11.940 247.977 +1977 %
ORF TV & Radio 0 0
Gesamtbilanz: 1.325.165 14.911.296 +1125%

! Die Bundesregierung Kurz Il war vom 7. Janner 2020 bis zum
11. Oktober 2021 die verantwortliche Bundesregierung in Os-
terreich.
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Und wie sieht es in Osterreich 2023 aus? Of-
fentliche Stellen haben gemaR Rundfunk und
Telekom Regulierungs-GmbH (RTR) im ersten
Quartal 2023 bereits wieder rund 32,4 Millio-
nen Euro fiir Werbung in Medien ausgegeben.
Dies sind ,,nur” rund 3,9 Millionen Euro weni-
ger als im Vergleichszeitraum 2022.

Immer noch fiihrt das Bundeskanzleramt mit
Ausgaben von rund zwei Millionen Euro. Da-
nach das Finanzministerium mit rund 973.000
Euro fir diese spezielle Form der ,,Medienfor-
derung”. Diese Ausgaben haben sich beim Fi-
nanzamt damit mehr als verzehnfachten.

Nach dem Finanzministerium folgt bei den Aus-
gaben fiir ,Medienférderungen” das Klima-
schutzministerium mit 934.000 Euro, dann das
Verteidigungsministerium mit etwa 578.000
Euro, das Innenministerium mit rund 427.000
Euro und das Bildungsministerium mit ca.
418.000 Euro.

Auch die Regierung von Wien ist recht freizligig
mit Steuergeldern, was die ,Medienférderung”
betrifft. Rund drei Millionen Euro wurden aus-
gegeben. Die Landesregierung von Oberdster-
reich hat rund 915.000 Euro, die von Niederds-
terreich rund 363.000 Euro ,gefordert”, Die
Wirtschaftskammer ,,forderte” mit rund 3,1
Millionen Euro und wendete nach der Bundes-
regierung am meisten Geld auf. Gerade bei der
Wirtschaftskammer stellt sich die Frage, fir
was diese solche Férderungen aus den (Beitra-
gen der Kammermitglieder?) verteilt.

Und wer erhélt das Geld aus Steuermitteln?
Knapp ein Flinftel geht an die ,Boulevard-
medien” wie z. B. ,Kronen Zeitung”, ,Heute”
oder ,Osterreich”.
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Andere Medien, wie z. B. ,,Der Standard”, , Ku-
rier” oder ,Kleine Zeitung” und ,,Presse” erhiel-
ten jeweils Betrdge, die hunderttausende bis
weit Uber eine Million Euro betragen.

Inwieweit in Osterreich die Pressefreiheit und
die Arbeitsbedingungen der Journalisten durch
eine freiwillige Anpassung der grofen Medien-
hduser mit der Politik der &sterreichischen
Bundesregierung durch Zahlung von ,Forde-
rungen” aus Steuergeld auf Kosten der Infor-
mationsfreiheit der Biirger (immerhin ein Men-
schenrecht) leidet, wurde bislang noch nicht
wissenschaftlich untersucht.

Bezeichnend ist, dass Osterreich leider nicht zu
den Top-Ten der Staaten gehort, in denen die
Pressefreiheit hochgehalten wird. Denn eine
Unterstiitzung der Presse aus Steuergeld ist
nicht dazu geeignet, die Pressefreiheit zu erho-
hen, sondern im Gegenteil, die Presse an ein
Gangelband zu legen.

Dass es auch anders geht, zeigt das Beispiel der
Pressefreiheit in Tschechien. Die Tschechische
Republik hat sich im Hinblick auf die Freiheit
der Medien im letzten Jahr von Rang 20 auf
Rang 14 verbessert.!

Noch zu unserer Situation. Die Europastimme
erhalt keinerlei staatliche Forderungen oder
Forderungen von staatsnahen Betrieben oder
irgendwelchen dubiosen Quellen. Wir haben
bzgl. solcher Foérderungen auch noch nie ange-
sucht. Wir sind unabhangig und kénnen es uns
daher auch leisten, Dinge anzusprechen, die
vielleicht andere nicht ansprechen koénnen
oder wollen.

IE'UROPASTIMME

! https://deutsch.radio.cz/tschechien-verbessert-sich-bei-pres-
sefreiheit-8782053
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Vereinsnachrichten
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Europaforum Bodensee

,,Digitalisierung in Europa“

Das zweite Europaforum Bodensee wird am
9. September 2023 von 10 bis 15 Uhr im Vorarl-
berg Museum in Bregenz am Bodensee statt-
finden.

Inhaltlich ist das Forum der ,Digitalisierung in
Europa“ gewidmet. Es sind wieder interessante
Referenten aus dem Bodenseekreis, von ande-
ren Europaverbanden und der Union Europai-
scher Foderalisten (UEF) geladen. Passend zum

=

Thema wird auch dieses Europaforum Boden-
see zusatzlich online libertragen und eine ak-
tive Teilnahme ist auch online moglich.

Anmeldungen zum Europaforum Bodensee
sind unter Office@EuropaUnion.org moglich.

Die Teilnahme ist kostenlos.

uropaforum
Bodensee

Informationen gibt es in naher Zukunft im Internet unter http://europaforum-bodensee.eu/. Unter
dieser Web-Adresse kann auch das erste Europaforum Bodensee nochmals angesehen werden.

Obmann der EuropaUnion Vorarlberg
Prasident der Volkshilfe Vorarlberg

Am 17. Marz 2023 wurde der Obmann der EuropaUnion Vorarlberg, RA Dr. Anton Schéafer LL.M., zum
Prasidenten der Volkshilfe Vorarlberg gewahlt und I6ste in dieser Funktion die langjahrige Vorsitzende,

Annegret Senn, ab.
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Europa-Wikipedia

In diesem Europa-Wikipedia sollen mit wenigen Satzen Begriffe erklart und Interessantes dargestellt werden.
Vorbild ist die freie gemeinniitzige Internet-Enzyklopadie Wikipedia, die seit dem 15. Janner 2001 besteht.

Das EU-Einreisesystem ETIAS (European Travel
Information and Authorisation System) ist eine
Kopie eines Teils des US-Heimatschutzsystems
US-VISIT (Electronic System for Travel Authori-
zation and Visa Waiver Program).! ETIAS ist ein
Element der ,Sicherheitsunion” der Europai-
schen Union.2 US-VISIT funktioniert nach 18
Jahren Entwicklung zwar erst zur Halfte, was
aber in der EU niemand hinderte, es zu kopie-
ren. Es wird insbesondere die Vernetzung der
Biometrie-Datenbanken vorangetrieben, denn
die USA verlangen fir kinftige visumfreie Ein-
reisen aus der EU direkten Zugriff auf europai-
sche Biometrie-Datenbanken. Ob die USA auch
der EU Zugriff auf ihre Datenbanken einrdumen
werden, ist derzeit noch ungewiss — ebenso ob
im Fall ein Vollzugriff gewahrt wird, oder ob fir
die EU nur ,,Brotkrimel” abfallen.

Im November 2023 soll das EU-Einreisesystem
ETIAS in Betrieb gehen. Dann missen sich Ein-
reisende aus visabefreien Drittstaaten mit ih-
ren Daten und ihren biometrischen Merkmalen
zwingend dort eintragen lassen. Dafiir sollen
ein Smartphone und eine spezielle App Voraus-
setzung sein. Vor Reiseantritt soll der Einreis-
sende ein Selfie anfertigen missen und mit
dem Antrag auf visumfreie Einreise in ETIAS
hochladen. Die Schengen-Datenbanken SIS2
oder die Fingerprint-Datenbank EURODAC wer-
den in das Einreisesystem ETIAS integriert. Son-
derlberprifungen und Eintrage sind natdirlich
weiterhin moglich. Ausreisende sollen gleicher-
malen erfasst werden und es soll auch eine
Meldung bzw. Kontrolle stattfinden, wenn je-
mand beispielsweise sein Visum zeitlich

! https://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_System for Tra-
vel Authorization

2 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/de/MEMO_18 4362

Uiberzogen hat. In den USA war und ist die Aus-
reisekontrolle auch nach 18 Jahren noch nicht
ansatzweise technisch befriedigend umgesetzt,
hat aber dafiir bereits Unsummen verschlun-
gen.’

ETIAS ist gebihrenpflichtig (7 Euro/Antrag) und
soll elektronisch bezahlt werden koénnen.
Wenn jemand keinen Zugang zu geeigneter IT
hat, nicht lesen oder schreiben kann oder ihm
die Kompetenzen im Umgang mit dieser Tech-
nik fehlen, so sollen auch dritte Personen den
Antrag flr diese Person stellen kénnen.

Ob die seit Jahren bestehenden schwerwiegen-
den Probleme des US-Heimatschutzsystems
US-VISIT, insbesondere die Kontrollen und der
Abgleich von Fingerabdruck- und Gesichtsda-
ten mit dem ,Biometric Support Center”, im
ETIAS besser oder liberhaupt gelost werden, ist
noch unbekannt.

Verschiedene Computerspezialisten hatten in
der Vergangenheit bereits die Wirksamkeit des
US-Heimatschutzsystems US-VISIT ad absur-
dum gefiihrt und mit teilweise primitiven Mit-
teln umgangen (z. B. anstelle des Gesichts eines
echten Menschen wurden ,,erfolgreich” Foto-
grafien verwendet). Es wird interessant sein zu
sehen, wie ETIAS solchen Herausforderungen
begegnen wird.*

Nach aktuellem Stand ist nur Irland nicht be-
reit, an ETIAS teilzunehmen.> Die Einflihrung
des Systems wurde bereits mehrfach verscho-
ben.

3 https://fm4.orf.at/stories/3027185
4 https://fm4.orf.at/stories/3027314
5 https://www.irishcentral.com/news/visa-visit-ireland-2021
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Ende der Entspannung?

Atomare Mittelstreckenwaffen in Europa

(Reichweite 1000 - 5000 km)
1Symbol=rd.20Rakelen

Rumamen

Juwmwmn

England 57
Frankreich 33
USA 17

Mittelstreckenbomber I

UdSSR ca 740
(davon etwa die Halfte in der
atomaren

alomaren

Europa ist nach wie vor die
hochstgerlstete Zone der Welt.
Diese Uberriistung ist friedens- und
sicherheitsgefahrdend. Der ehema-
lige UNO-Generalsekretar Wald-
heim: ,Die Beziehungen zwischen
Ost und West haben sich ernsthaft
verschlechtert. Der Ristungswett-
lauf, insbesondere auf dem Gebiet
der Nuklearwaffen, schreitet un-
kontrolliert fort. Er stellt ein fort-
dauerndes Risiko fiir das Uberleben
der Menschheit, aber auch eine
ungeheure Verschwendung von
menschlichen und anderen lebens-
wichtigen Ressourcen dar. Kon-
flikte bleiben ungelost und fiihren
zu Gewalt und Frustration.”

Immer mehr Menschen in Europa
ergreift die Sorge Uber die Folgen
des nuklearen Wettrustens. Immer
mehr Menschen in Europa haben
einfach Angst vor der Moglichkeit,
Europa kdnnte der Schauplatz einer
nuklearen Auseinandersetzung zwi-
schen den Superméachten werden.
Carl Friedrich von Weizsacker: ,Die
landgestitzten neuen Mittelstrek-
kenraketen erregen eine (berech-
tigtel) Angst in der Bevdlkerung,
und es wird in allen westeuropai-
schen Léndern schwerer und
schwerer, ihre Postierung gegen
‘den Widerstand der Menschen, zu

B O D

deren Schutz sie gedacht waren,
Uberhaupt durchzusetzen. Eben
diese Vorgéange aber bringen die
westeuropéischen Regierungen . ..
in ein fast unlésbares Dilemma . . .
zwischen der Blndnistreue gegen
Amerika und dem Sicherheitsbe-
dirfnis der eigenen Bevolkerung.”
Ausgangspunkt der offentlichen
Diskussion ist der NATO-Doppel-
beschluB vom 12. Dezember 1979.
Bisher lag der nukleare Abschrek-
kungsschutz fir Westeuropa bei
den landgestitzten ,Minuteman®-
Raketen, die in den USA stationiert
sind. Dieses ,minuteman“-System
ist aber gegeniiber einem mog-
lichen sowijetischen Erstschlag zu-
nehmend verwundbar geworden.
Die Sowjetunion hatte ihre Mittel-
streckensysteme SS-4 und SS-5 auf
den modernen Typ SS-20 umge-
ristet. Dieses neue Tréagersystem
ist mit drei voneinander unabhan-
gigen Sprengkodpfen ausgestattet
und 1aBt sich bis dreimal nachladen.
Auch die Treffergenauigkeit liegt
weit Gber der der alten Systeme. Die
$§S8-20 ist Uberdies mobil und ent-
zieht sich damit der amerikanischen
Zielplanung. Die UdSSR verbes-
serte ihr euro-strategisches Arsenal
auch mit weiteren MaBnahmen.
Dabei kommt der Einflihrung des
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schweren Bombers ,Backfire" be-
sondere Bedeutung zu.

Darin sah die NATO einen sowje-
tischen Qualitétsvorsprung. Sie
hielt Paritat zumindest in qualita-
tiver Hinsicht fir notwendig, um die
westliche Fahigkeit zur nuklearen
Eskalation in Europa aufrechtzuer-
halten und so das Gegengewicht
gegen die sowjetischen Offensiv-
kapazitaten zu wahren. Aus solchen
Uberlegungen entstand das Dop-
pelprogramm der NATO vom 12.
Dezember 1979, das in ihrer Dar-
stellung sowohl eine eurostrategi-
sche Modernisierung als auch Ver-
handiungen {lber eine Beschrén-
kung der euro-strategischen Ru-
stungen vorsah.

Aus NATO-Sicht suchte diese
Entscheidung den sowjetischen Si-
cherheitsinteressen in gréBtmaég-
lichem Umfang zu entsprechen. Die
Zahl der Raketen und Sprengkdpfe
vom Typ ,Pershing I1“, der als Erst-
schlagwaffe gegen die UdSSR die-
nen kann, wurde auf 108 begrenzt.
Mit diesem Potential lieBe sich ein
nuklearer Uberfall gegen die Sow-
jetunion nicht durchfihren. Das
Hauptgewicht legte die NATO auf
die Stationierung landgestltzter
Marschflugkorper (cruise missiles).
Davon wurden 464 vorgesehen.

Aus sowijetischer Sicht stelit sich
die Lage anders dar. Die westliche
Fahigkeit zu nuklearer Eskalation
in Europa erscheint als direkte
Bedrohung der UdSSR — vor allem
auch deswegen, weil ein geographi-
scher Rahmen abgesteckt wird, der
die USA im Gegensatz zur Sowjet-
union nicht einbezieht.

In dieser schwierigen Lage stellt
sich die Frage nach den spezifisch
europaischen Sicherheitsinteres-
sen und die Frage, ob man unein-
geschrénkt von einer europdisch-
amerikanischen  Sicherheitspart-
nerschaft sprechen kann. Die Ent-
spannungspolitik hat Europa ein
hohes MaB an Sicherheit gebracht.
Auch wenn heute manche die Ent-
spannungspolitik der 70iger Jahre
als abgeschlossenes historisches
Kapitel betrachten, kann als Alter-
native ein neuer kalter Krieg nicht
akzeptiert werden.

Eine europdische Politik muB fle-
xibel genug sein, neue Wege zu
finden. Die heute vorhandenen
Overkill-Kapazitaten bewirken ei-
nen Vertrauensschwund der Men-
schen in eine Politik, die ihr Heil in
einem Weiterdrehen der Ristungs-
spirale sieht.

Manche Dinge wiederholen sich und sind (lei-
der) andauernd aktuell. Immer noch ist Krieg in
Europa, immer noch werden Menschen sinnlos
aufgrund der Sturheit von Politikern getotet
und damit Ristungskonzerne Gewinne einfah-
ren kénnen. Niemand in der Zivilbevolkerung
geniellt durch Krieg einen Vorteil. Die Zivilbe-
volkerung ist immer der Verlierer einer solchen

,Politik”. Und eine Entspannung zwischen den
,2Weltmachten” ist in weiter Ferne, im Gegen-
teil streben nun auch , Schwellenstaaten” da-
nach, im , Konzert der GroBmaéachte” mitzuspie-
len. Auch dies wird nur zum Nachteil der Zivil-
gesellschaft sein. Denn Ristung kostet viel
mehr Steuergeld als den Frieden zu erhalten —
ohne noch todlichere Waffen.
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